SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | . N
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ktorej kona advokat JUDr. Vladimir Janic¢ek, LL.M., proti postupu Okresného sudu Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 10C/201/2009, Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co0/44/2011 a sp. zn. 5C0/54/2020 a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 7Cdo/220/2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa istavnou staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 10. novembra 2023 domahaja
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,istava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
10C/201/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*), krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co0/44/2011 a sp. zn. 5Co0/54/2020 a najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7Cdo/220/2021. Navrhujt, aby ustavny sud prikdzal okresnému stidu konat’ v napadnutom konani
bez zbyto¢nych prietahov, priznal im finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 8 700 eur od okresn¢ho
sudu, po 700 eur od krajského sudu a po 1300 eur od najvysSieho sudu a zaviazal okresny sud,
krajsky stid 1 najvyssi sud spolo€ne a nerozdielne k nihrade trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a vyziadaného spisového materidlu ustavny sud zistil, Ze zalobou z 5. maja
2009 sa zalobca proti stazovatelom v procesnom postaveni zalovanych doméhal zaplatenia sumy
21 888,05 eur spolu s prisluSenstvom z titulu zmluvy o dielo. Stazovatelia podanim z 8. aprila 2010



uplatnili obranu proti nadvrhu zalobcu vo vyske 13 396 eur. Okresny sud uznesenim z 12. oktdbra
2010 nariadil vo veci znalecké dokazovanie, ustanovil znalca a ulozil zalobcovi a tiez stazovatel'om
povinnost’ zlozit' preddavok na trovy spojené so znaleckym dokazovanim kazdému vo vyske 200
eur. Krajsky sud po podani odvolania uznesenim sp. zn. 7Co0/44/2011 z 28. februara 2011 zmenil
vysku uloZenej povinnosti tak, Ze Zalobcovi a stazovatelom spolocne a nerozdielne ulozil
povinnost’ kazdému zaplatit’ preddavok v sume 300 eur. Stazovatelia zaplatili tento preddavok
18. aprila 2011.

3. Uznesenim z 20. méja 2013 okresny sud priznal znalcovi znalecki odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku, ktort uhradil zo zlozenych preddavkov. Uznesenim z 9. jula 2013 priznal
znalcovi znaleckii odmenu za ucast’ na pojednavani v sume 81,18 eur Ciastoéne zo zlozenych
preddavkov a zvySok bol uhradeny zo Statnych prostriedkov.

4. Okresny sud uznesenim zo 14. augusta 2015 nariadil vo veci kontrolné znalecké dokazovanie
a za znalca ustanovil || | . pricom stazovatelom uloZil povinnost’ zloZit' preddavok
na trovy spojené so znaleckym dokazovanim v sume 350 eur. StaZovatelia preddavok zaplatili
17. septembra 2015. Uznesenim z 28. juna 2016 okresny sud zrusil ustanovenie ||| G
a znaleckou ulohou poveril znalca || . ziroven ulozil stazovatelom povinnost
zlozit’ preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku vo vyske 1 050 eur. Stazovatelia
preddavok v sume 1 050 eur zaplatili 21. jula 2016. Dalsie preddavky v sume 1 500 eur na znalecké
dokazovanie okresny sud od stazovatelov vyziadal vyzvou z 23. decembra 2016 a v sume 650 eur
vyzvou z 25. maja 2017. Dalsi preddavok 150 eur stazovatelia zaplatili na vyzvu sadu 11. augusta
2017.

5. Uznesenim zo 14. februara 2018 okresny sud vyplatil znalcovi znaleckii odmenu za vypracovanie
znaleckého posudku z preddavkov zloZenych staZovatelmi. Stazovatelia zaplatili celkovii sumu
na preddavkoch vo vySke 4 000 eur a sud znalcom vyplatil sumu vo vyske 3 762,28 eur,
¢im preddavky zlozené stazovatel'mi neboli spotrebované v celej vyske.

6. Okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo 6. novembra 2019 (d’alej len ,,rozsudok
okresn¢ho sudu®), ktorym: wulozil staZovatelom =zaplatit Zalobcovi sumu 11 758,19 eur
s prislusenstvom, vo zvysku Zalobu Zalobcu zamietol, Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
konania, Zzalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Statu trovy konania v rozsahu 46 % celkovych trov
konania $tatu, ulozil staZzovatel'om povinnost’ spolocne a nerozdielne nahradit’ §tatu trovy konania
v rozsahu 54 % celkovych trov konania Statu, pricom o vyske trov konania §tatu rozhodne okresny
sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny uradnik.

7. Stazovatelia, ako aj zalobca podali proti rozsudku okresného sudu odvolania. Krajsky std
rozsudkom sp. zn. 5C0/54/2020 z 24. novembra 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu a ziadnej
zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudky oboch inStancii nadobudli
pravoplatnost’ 14. decembra 2020.

8. Proti rozsudku odvolacieho sudu stazovatelia podali dovolanie 26. februara 2021 spolu
snavthom na odklad jeho vykonatelnosti. O odklade vykonatelnosti rozhodol najvyssi sud
uznesenim z 29. septembra 2021. Uznesenim sp. zn. 7Cdo/220/2021 z 28. februdra 2023 dovolanie
stazovatel'ov odmietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Stazovatelia argumentujt, ze napadnuté konanie ako celok trva uz 14 rokov a 7 mesiacov a stale
nie je v zmysle judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) definitivne
ukoncené.

10. Stazovatelia poukazuji na to, ze okresny sud rozhodoval o zalobe 10 rokov a 6 mesiacov,
pricom o trovach S§tatu, ktoré st povinni uhradit’ stazovatelia, , nie je schopny rozhodnut
uz bezmala tri roky .

11. Za neprimeranti povazuju stazovatelia i dizku odvolacieho konania, ktoré trvalo 11 mesiacov,
a dovolacieho konania, ktoré trvalo takmer dva roky.

12. Poukazujuc na judikataru ESLP, ako i tistavného sudu, stazovatelia uvadzaja, ze sudne konanie
je mozné povazovat za skoncené az pravoplatnostou uznesenia, ktorym sa rozhodlo o vyske
nahrady trov konania, kedZe konanie je potrebné povazovat' za jeden nedelitelny celok,
pri¢om jeho celkova dizku je mozné preskumat’ aj v pripade, ak sa konanie nachadza uz iba vo faze
rozhodovania o trovach konania. Do celkovej dizky konania je potrebné podl'a nazoru stazovatelov
zapocitat’ aj Cas konania o Ustavnej st'aznosti, ktor st'azovatelia v tomto pripade podali 11. mgja
2023 (proti uzneseniu dovolacieho stdu sp. zn. 7Cdo/220/2021 z 28. februara 2023) a o ktorej
ustavny sud ku diu podania tejto Gstavnej st'aznosti nerozhodol.

13. Stazovatelia namietaju, Ze ziadna skutkova ¢i pravna zlozitost’ neméze odévodnit’ rozhodovanie
o zalobe v dlzke 14 rokov a 7 mesiacov, priCom zaroven uvadzajl, ze ich spravanie ,,nemalo

¢

a nemohlo mat vplyv na neprimeranu dlzku konania “.

14. Stazovatelia zastavaji nazor, ze okresny sud bol v napadnutom konani ,, opakovane a dlhodobo
necinny, a to bez akéhokolvek legitimneho dévodu*. Pokial ide o celkovii dizku konania, ti mozno
povazovat samu osebe za neprimerane dlhu, ¢o zakladd poruSenie prava stazovatelov
na prejednanie veci v primeranej lehote.

15. Stazovatelia namietaji, e extrémna diZka konania pred veobecnymi sudmi zasahuje
do ich préva na pristup k sudu a zodpovedd odmietnutiu spravodlivosti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

16. Stazovatelia namietaji, ze postupom okresného sidu v napadnutom konani, postupom
krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7C0/44/2011 a sp. zn. 5C0/54/2020 a postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7Cdo/220/2021 doslo k poruseniu ich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Ustavny sud konstatuje, e v systematike Ustavy su primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podla ustdlenej judikatary ustavného stdu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial namietané porusenie tohto zdkladného prava



nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07).

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnti
odlignost’ (napr. II. US 55/98).

19. Podla ustalenej judikatry tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaCenymi organmi
verejnej moci eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked ustavna staznost’ bola dorucend ustavnému sudu,
uz nemohlo dochadzat k namietanému porusovaniu oznaceného zékladného prava postupom
oznaceného sudu, ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®)].

20. Vychadzajuc z postupu vSeobecnych sudov v posudzovanej veci opisaného v tstavnej staznosti
a vyziadaného stdneho spisu, Gstavny sid konstatuje, Ze okresny sid vo veci samej rozhodol
rozsudkom sp. zn. 10C/201/2009 zo 6. novembra 2019, ktory v spojeni s odvolacim rozsudkom
sp. zn. 5Co0/54/2020 z 24. novembra 2020 nadobudol pravoplatnost 14. decembra 2020.
Proti rozsudku odvolaciecho stidu podali stazovatelia dovolanie 26. februara 2021. Uznesenim
sp. zn. 7Cdo/220/2021 z 28. februara 2023 najvySsi sud dovolanie staZovatelov odmietol
a nepriznal Zalobcovi nédhradu trov dovolacieho konania.

21. V case dorucenia Ustavnej staznosti ustavnému stidu okresny sud uz uzneseniami z 25. oktobra
2023 rozhodol o vrateni nespotrebovanej Casti zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie
stazovatelom (€. k. 10C/201/2009-977), ako aj o vyske trov konania (¢. k. 10C/201/2009-980).
Z doruCenky zazurnalizovanej v sudnom spise vyplyva, Ze obe uznesenia okresného sudu
z 25. oktobra 2023 boli pravnemu zastupcovi stazovatelov doruéené 12. novembra 2023. Ustavny
sud zistil, Ze vo vyziadanom spise sa nenachadza staznost’ stazovatelov proti uzneseniam
z 25. oktobra 2023. Dopytom v informacnom centre okresného siidu 5. decembra 2023 bolo zistené,
ze okresny sud neeviduje Ziadne st’aznosti stran sporu proti uzneseniam z 25. oktdbra 2023, pricom
poslednym ditlom lehoty na podanie staznosti bol 27. november 2023. Napriek absencii formalne
vyznacenej dolozky pravoplatnosti preto Ustavny sud povazuje napadnuté konanie za pravoplatne
skon€ené i1 vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach konania.

22. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, ze jednou zo zékladnych pojmovych naleZitosti istavnej
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
orgdnov verejne] moci do zdkladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti,
Ze Gstavna staznost' zohrdva vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho Uc¢inky stale
trvajli, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05,
IL. US 67/06).

23. Ustavny siud uznéva, Ze napadnuté konanie ako celok trvalo neprimerane dlhy &as a postup
predovsetkym okresného sudu nebol optimalny, avSak konstatuje, Ze zo strany vSeobecnych stidov



v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti uz nemoze dochadzat k poruSovaniu
oznacenych zdkladnych prav stazovatel'ov podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru, ked’ze napadnuté
konanie je i v Casti rozhodovania o trovach konania fakticky pravoplatne skoncené.

24. Ustavna staznost stazovatelov teda nesmeruje proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu
vSeobecnych sudov do ich oznacenych préav, preto ju ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



